SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 225/2021-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Las§akovej a Iuboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ ANNENEGE T
. oos0pcncj  Advokatskou kancelariou SKODLER &

PARTNERS, s. r. o., Dobsinského 12, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr.
Zdenko SeneSi, proti ozndmeniu Okresnej prokuratiry Dolny Kubin & k. Pd 93/19/5503
z 19. januara 2021 a rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredia ¢. 6919-4/2021-BA z 15. februara
2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa istavnou staznostou dorucenou 15. aprila 2021 domaha vyslovenia porusenia
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) ozndmenim Okresnej prokuratiry Dolny Kubin (dalej len ,,okresna
prokuratara®) ¢. k. Pd 93/19/5503 z 19. januéra 2021, ktorym prokuratira zobrala spat’ protest . k.
Pd 93/19/5503-6 z 12. septembra 2019 proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Dolny
Kubin ¢. 700-1811072717-GC04/17 z 23. augusta 2017. Okrem toho stazovatel’ka ziada, aby
ustavny sud zruSil v zdhlavi oznafené rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia a vec jej vratil
na d’alSie konanie a aby st'azovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a Ciastone aj pripojenych priloh vyplyva, Ze okresna prokuratira
napadnutym ozndmenim podl'a zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o prokuratire™) vzala spdt protest prokurdtora ¢. k. Pd 93/19/5503-6
z 12. septembra 2019 podany proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredia ¢. 6919-4/2021-BA
z 15. februara 2021, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatel’ky a bolo potvrdené rozhodnutie



Socidlnej poistovne, pobocky Dolny Kubin ¢. 700-1811072717-GC04/17 z 23. augusta 2017
vo veci predpisania socidlneho poistenia v celkovej vySke 3 493,20 eur.

3. Dévodom podania protestu prokuratora na zéklade podnetu stazovatel'ky bolo rozhodnutie
vel'kého senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ¢. k. 1Vs/1/2019 z 30. aprila 2019. Nasledne vSak vzhl'adom na rozsudok velkého senatu
spravneho kolégia najvyssieho sudu €. k. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020 a usmernenia Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) ¢. V13 Gd 1/21/1003-3
z 5. januara 2021 zobrala prokuratura protest prokuratora spat’.

4. Nasledne Socialna poistovia, ustredie vydala rozhodnutie ¢. 6919-4/2021-BA z 15. februara
2021, ktorym konanie o proteste prokuratora zastavila z dévodu spét'vzatia protestu prokuratora.
Stazovatel'ke ku dnu podania tejto ustavnej staznosti nebolo zo strany prislusnej prokuratury
spit'vzatie protestu prokuratora oznamené, ale o tejto skutocnosti sa stazovatelka dozvedela
prostrednictvom rozhodnutia Sociadlnej poistovne, tstredie ¢. 6919-4/2021-BA z 15. februara 2021,
ktoré bolo stazovatel'ke dorucené 22. februara 2021.

II.

Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti [€l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)] poukazuje na to, Ze k spdtvzatiu
protestu prokurdtora napadnutym ozndmenim okresnej prokuratury doslo na zaklade vSeobecného
pokynu generalnej prokuratury, ¢o povazuje za konanie zasahujice zo zdkonom priznanej
dispozi¢nej (rozhodovacej) autondémie podriadenych prokuratorov, ktoré je v zrejmom rozpore
s tstavnou zasadou legality zakotvenou v ¢l. 2 ods. 2 tUstavy. Je toho ndzoru, Ze generalna
prokuratira takéto usmernenie/pokyn nemohla vydat’. Ustanovenie § 6 ods. 9 zdkona o prokurature,
akcentujuc na hladanie jeho zmyslu a ucelu (tzv. ratio legis), vytvara vo vymedzenych pripadoch
v podstate absolutnu dispozi¢ni (rozhodovaciu) autonémiu podriadené¢ho prokuratora vo vztahu
k nadriadenému prokuratorovi tak, aby podriadeny prokurator mohol podla svojho najlepsicho
vedomia a svedomia konat' vo veciach, na ktoré je vecne a miestne prisluSny bez moznych
externych zasahov ,,zhora®.

6.V tejto suvislosti stazovatel’ka vyslovuje ndzor, ze vzhl'adom na existenciu dvoch protichodnych
rozhodnuti vel'kého senatu najvyssieho stidu bola okresna prokuratiira povinna spét'vzatie protestu
prokuratora presved¢ivo odoévodnit, o vSak neurobila, ked’ze uviedla, Ze jej nazor na danu
problematiku ostal nezmeneny. Stazovatel'ka uvadza, Ze prokurator podanim protestu v podstate
pre seba, chraniac prava stazovatel’ky, aktivoval moznost’ podania spravnej zaloby, a to v pripade,
ak by organ verejnej spravy rozhodujlci o proteste prokuratora protestu nevyhovel. Inymi slovami,
protest prokurdtora v sebe implicitne nesie aj pravo stazovatelky na stidnu ochranu, ku ktorej
aktivacii dojde po splneni zakonom predpokladanych podmienok. Spatvzatim protestu prokuratora
bola absolitne zmarena moznost stazovatelky domdhat sa ochrany svojich prav a pravom
chranenych zdujmov prostrednictvom spravnej zaloby podanej zo strany prokuratora na prisluSnom
sude.



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruseni jej zédkladného prava na ina
pravnu ochranu, ku ktorému malo dojst’ nezdkonnym spét'vzatim protestu prokuratora okresnej
prokuratury na zaklade rozsudku velkého senétu najvyssieho sudu €. k. 1Vs/3/2019 z 24. novembra
2020, v ktorom opétovne posudzoval otdzku vzniku a zaniku povinného nemocenského poistenia
a povinného dochodkového poistenia lekara ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby na zéklade
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar.

8. Ustavny std v stlade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a
uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
organmi verejnej] moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislu§ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom
a tlohou tustavného stdu nie je suplovat orgdny verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zakonov v ramci ich prdvnym poriadkom upravenej poOsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia orgdnov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré¢ vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného orgdnu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 11. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

9. Protest prokuratora je v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratiure pravnym prostriedkom
dozoru prokuratora nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy (tzv. netrestny dozor prokuratiry).

10. Netrestny dozor prokuratury tvori v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky spolu
so spravnym sudnictvom systém vonkajSej kontroly organov verejnej spravy. Oproti spravnemu
sudnictvu je vSak podstatou netrestného dozoru prokuratiry ochrana zakonnosti, t. j. objektivneho
prava, pricom ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb je v ramci neho
sekundarna, pripadne moze i1 absentovat’, ak nezakonny stav vyhovuje vSetkym dotknutym osobam.

11. Protest prokuratora predstavuje zdkladny a imanentny pravny prostriedok netrestného dozoru
prokuratary. Protest prokuratora je totiz jedinym predstdnym prostriedkom netrestného dozoru
prokuratiry, na zdklade aplikacie ktorého mdze dojst’ k zruSeniu spravneho aktu organu verejnej
spravy (§ 23 ods. 1 zadkona o prokurature), proti ktorému bol protest podany.

12. Podanie protestu prokuratora je opravnenim prokuratora, ktoré tento realizuje, ak sa domnieva,
ze spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruSeny zdkon alebo iny vSeobecne zavizny
pravny predpis a stCasne boli pre takyto postup splnené podmienky ustanovené zidkonom
o prokurature.



13. Podania protestu prokuratora sa moze fyzickd alebo pravnickd osoba domdhat’ aj podnetom
vzmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire. Podavatel' takéhoto podnetu ma narok na jeho
vybavenie, ako i1 ndrok na vybavenie opakovaného podnetu nadriadenym prokurdtorom, ak
nesuhlasi s vybavenim svojho prvého podnetu, avSak nie aj narok na podanie nim navrhovaného
protestu prokuratora.

14. Protest prokuratora predstavuje po procesnej stranke pravny akt — ndvrh sui generis,
na podklade ktorého sa zafina konanie o proteste prokuratora, teda osobitné administrativne
konanie, v ktorom sa rozhoduje o tom, ¢i napadnutym spravnym aktom organu verejnej spravy bol
poruseny zakon alebo iny vSeobecne zaviazny pravny predpis (§ 23 ods. 4 zdkona o prokurature).

15. Dispozi¢né opravnenie k protestu prokuratora patri po cely ¢as konania o proteste prokuratora
vyluéne prokuratorovi, ktory ho podal, pripadne nadriadenému prokuratorovi [§ 6 ods. 1 pism. b)
zakona o prokurature]. To znamend, Ze prokurator, ktory protest podal, ho mdze zobrat’ aj spét.
Zakon o prokurature takéto procesné opravnenie vo vSeobecnosti upravuje v § 23 ods. 3, pricom
Specidlne v § 24 ods. 15 vo vztahu ku konaniu o proteste prokuratora proti rozhodnutiu a opatreniu
organu verejnej spravy ustanovuje, ze spitvzatie protestu méze byt vykonané len v ramci
prebiehajuceho konania o nom (porovnaj Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M., Filova, A. a kol.
Spravny stidny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 308 s.).

16. Spit'vzatie protestu prokurdtora je teda vyluénym dispoziénym procesnym opravnenim
prokuratora, ktorého vykonanie nie je spojené ani so sthlasom organu verejnej spravy, ktoré¢ho
spravny akt bol protestom napadnuty, resp. sthlasom podavatel'a podnetu, ak protest prokuratora
bol podany na zéklade vybavenia podnetu.

17. Tym, ze je protest prokuratora spojeny s ochranou zékonnosti realizovanou v ramci vykonu
netrestného dozoru prokuratiry, je urCovany aj pripadny dopad na subjektivne prava toho
podavatela podnetu, ktory svojim podnetom podanie protestu inicioval.

18. Prokurattra pri vykone netrestného dozoru predstavuje iny organ ochrany prava v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy (porovnaj Baricova, J., FeCik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 82 s.).

19. Z ustanoveni zdkona o prokurature vSak nevyplyva povinnost prokuratora vyhoviet podnetu
podavatel'a domahajuceho sa podania protestu prokuratora a ani viazanost' vykonania spét'vzatia
protestu prokuratora len so suhlasom podéavatela podnetu.

20. Ak prokurator pri vybavovani podnetu doSiel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre
podanie protestu prokuratora, a podnet vybavil v zmysle § 36a ods. 3 zakona o prokuratire, teda
podnet odloZil, o ¢om pisomne vyrozumel jeho podavatel'a, nemoZno povaZovat popisany zdkonny
postup za ustavne neudrzatelny. V posudzovanom pripade vSak k podaniu protestu prokuratora
doslo, v priebehu konania o flom bol ale protest vzaty prokuratorom spdt (s obligatérnym
procesnym nasledkom zastavenia konania o proteste prokurdtora orgdnom verejnej spravy podla
§ 24 ods. 15 zakona o prokurature).

21. Spit'vzatie protestu prokuridtora vSak nemd povahu vybavenia podnetu, ale vylu¢ného
dispozi¢ného ukonu prokuratora v konani, a preto jeho vykonanie nemusi prokurdtor odéovodiiovat’
ani konajicemu organu verejnej spravy, ani u€astnikom konania o proteste prokuratora a ani tej
osobe, ktord podnetom podanie protestu pripadne iniciovala. Ked'Ze takito povinnost zikon



o prokuratire prokurdtorovi neustanovuje, nemoéze dojst’ spédt'vzatim protestu prokuratora, resp.
absenciou zddvodnenia takéhoto postupu k zasahu do subjektivnych prav tucastnika konania
o proteste prokuratora, resp. podavatel'a podnetu.

22. Povinnost’ oznamit’ dovody spitvzatia protestu prokuratora podavatelovi podnetu ustanovuje
len internd Uprava organov prokuratiry dana ¢l. 4 ods. 5 prikazu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 9/2017 o postupe prokuratorov pri vykondvani pdsobnosti prokuratary
v netrestnej oblasti. Tato Uprava vSak nema povahu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu a jej
pripadné porusenie nemoze zalozit’ porusenie zakladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav
a zakladnych slobod v rozsahu danom ¢l. 127 tstavy.

23. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze z jeho strany zasadne nie je potrebné
preverovat, ¢i prokurator ozndmil podavatelovi podnetu, ktory inicioval podanie protestu
prokuratora, nasledné spét'vzatie protestu prokuratora spolu s dovodmi takéhoto postupu.

24. 7 napadnutého rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia prilozené¢ho k ustavnej st’aznosti
vyplyva, Ze Socidlna poistoviia podla § 24 ods. 15 zédkona o prokuratire v zneni i¢innom od 1. jila
2016 konanie o proteste prokuratora okresnej prokuratiury vo veci predpisania poistného
na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a poistného do rezervného fondu

solidarity || S 2:stavila, pretoZe prokurator vzal podany protest prokuratora
spét’ predtym, ako bolo o lom rozhodnuté.

25. Vychadzajic z uvedenych Givah, Gstavny sud ustavna staznost’ stazovatel’ky proti napadnutému
oznameniu okresnej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenul.

26. Vo vztahu k tej Casti Ustavnej staznosti, ktorou sa stazovatelka v staznostnom petite domaha
zruSenia rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia a vratenia veci na dalSie konanie, chyba
v obsahu jej relevantné odévodnenie v zmysle § 123 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona o istavnom sude,
pricom posudzovanie tejto Casti Ustavne] staznosti ani neumoziuje ustavnému sudu okrem
vyplyvajucej savislosti so spitvzatim protestu prokuratora tento obsah si domyslat’ & dopinat’
vykladom. Nemozno pritom opomenut’, Ze pri povinnom zastipeni advokatom povinnosti advokata
[§ 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov] vylucujt, aby ich
nahradzoval ustavny sud. Tento nedostatok nalezitosti ustavnych staznosti v tejto ¢asti ma potom za
nasledok ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

27. Navyse, pokial' stazovatel'ka v petite Ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud zrusil
rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia €. 6919-4/2021-BA z 15. februdra 2021 a vec jej vratil
na d’alSie konanie, Ustavny sid konStatuje, Ze ma prdvomoc zaoberat’ sa poruSenim zékladného
prava alebo slobody za predpokladu, Ze prdvna uprava takému pravu neposkytuje ucinni ochranu
prostrednictvom opravného prostriedku dostupného fyzickej alebo pravnickej osobe a Ze ju
neposkytuje Ziaden iny organ Slovenskej republiky (I. US 36/96, 1. US 78/99).

27.1. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky stdnej
a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su Uspesni,
moézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou tstavnému
sadu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,



IIL. US 703/2017, IV. US 158/2018). Stazovatelia nemaju podl'a Gstavy, zdkona o Gistavnom stide
a stabilizovanej judikatary tstavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov
sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej v§eobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie* sa neda stazovatel'mi
ovplyvnit' a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za
ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (€l. 142 ods. 1 tstavy v spojeni s €. 1
Civilného sporového poriadku). Vy€erpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st’azovatelovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prislusnym organom
(m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

27.2. Ustavny std na Krajskom sude v Ziline zistil, Ze pod sp. zn. 24 Sa 9/2021 je vedené spravne
sudne konanie, ktoré¢ho ucastnikom je stazovatel’ka, a jeho predmetom je preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredia €. 6919-4/2021-BA z 15. februdra 2021. Predmetna vec
napadla spravnemu sudu rovnaky den ako Ustavna staznost), t. j. 15. aprila 2021, pri€om vzhl'adom
na kratkost’ ¢asu v nej neboli urobené Ziadne procesné tkony. Stazovatel'ke tak ni¢ nebrani, aby sa
ochrany svojich zakladnych prav a slobod domdhala prostrednictvom ustavnej staznosti po tom,
ako bude zo strany spravneho sudu, resp. kasacného sudu pravoplatne rozhodnuté vo veci jej
spravnej Zaloby. Preto okrem nedostatku odévodnenia tejto Casti pozadovaného petitu treba ustavni
staznost’ proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredia povazovat za takd, na rozhodovanie
o ktorej Gstavny sud nemd pravomoc konat’ [§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
o0 ustavnom sude].

27.3. Pre Gplnost Gstavny sud k tej ¢asti tstavnej st'aznosti, ktorou sa stazovatel’ka domaha zrusenia
rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredia, dodava, ze stazovatel'ka v tejto Casti Uistavnej st’aznosti
neuvadza, ¢i v Case pred jej podanim vyuzila vSetky ucinné prostriedky napravy pred organmi
verejnej moci, napriklad podanim spravnej zaloby o preskiimanie tohto rozhodnutia Socidlnej
poistovne na spravnom sude.

27.4. S odkazom na uz uvedené dovody ustavny sud dava do pozornosti, Ze ak zakon podmieiiuje
pripustnost’ ustavnej staznosti vycCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel
namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. I1I. US 1/04).

27.5. Odmietnutim tstavnej staznosti Ustavny sud teda neodopiera stazovatelke pravo chranit
svoje zékladné prava a slobody, iba si cti zdsadu principu subsidiarity, podla ktorej ustavny sud
predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vSetkych ostatnych. Preto az po vycerpani vSetkych pripustnych prostriedkov ochrany prav
stazovatel’ky za situdcie, ked’ by stazovatel'ka nad’alej trvala na tom, Ze organy verejnej moci
zasiahli do jej tstavne zaruCenych prav a slobdd, mdze podat’ ustavni staznost' a dovolavat’ sa
svojich prav na tstavnom sude.

27.6. Na zaklade uvedeného bol v tejto Casti ustavnej staznosti dany dovod na jej odmietnutie ako
nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom stde (Gstavny sud odkazuje na obdobné



doévody odmietnutia Gstavnych staznosti inych stazovatelov I. US 161/2021, II. US 208/2021
a I1. US 209/2021, zastapenych rovnakym pravnym zastupcom, pozn.).

28. Obiter dictum ustavny sud v zavere uvadza, ze stazovatelka, kvalifikovane zastupena
advokatom, k ustavnej staznosti nepripojila ani fiou uvadzané prilohy (pokyn generalnej
prokuratury) alebo omylom dorucila taku prilohu, ktord sa zjavne netyka stazovatelky, o com
svedéi prilozené oznamenie Okresnej prokuratary Zilina z 13. januara 2021, ktoré bolo adresované
Advokatskej kancelarii ||| G _, tykajuce sa podnetu

inej fyzickej osoby | GGG 2 in¢ho rozhodnutia Socidlnej poist'ovne, pobocky
Zilina ¢&. 700-1610126018-GC04/18 z 24. januara 2018.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



